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Lectura sintomatica
Francisco Caja

Lectura sintomatica

1.- El escandalo de la desaparicién del deseo

2.- Filosofia materialista

3.- La histerizacion de la filosofia: el arte como sintoma social en Hans Sedimayr
4.- El objeto de la lectura sintomatica.

5.- Ideologia o sintoma social.

El 16 de marzo de 1980 irrumpe Louis Althusser en la reunion de la EPF organizaa en
el PLM Saint-Jacques con motivo de la decision de Jacques Lacan de disolver su
escuela, en donde interviene intempestivamente “en nombre de los analizantes”. Al dia
siguiente escribe una carta para que sea publicada en el boletin de la Escuela
Freudiana, Delenda., “en nombre de los analizantes”. ElI manifiesto caracter delirante
de la carta, A. la escribe sumido ya en su grave enfermedad, no disminuye, todo lo
contrario, su interés. A. impreca a Lacan en nombre de los analizantes aterrorizado
por el mutis por el foro de éste. Su desaparicion, su afanisis —si me permiten la
expresion—, su disolucion calculada lo aterroriza. Lacan es tildado de “infortunado y
lastimoso arlequin de 80 afios”, sus palabras, de “zarpazos de un gordo gato azul
camafeo”(Lacan va vestido para la ocasién, como dice A., “con un magnifico saco [sic
en la traduccion] de tweed de rombos azul camafeo”. A relata su intervencion en la
reuniéon: su propdsito hacer oir la voz de “cientos de miles de analizantes, quiza de
millones de analizantes, que se encuentran en analisis con analistas partidarios del
pensamiento o de la persona de Lacan, y ésta es la mayor de las responsabilidades, o
la mayor de las irrresponsabilidades pues en caso extremo [...] es cuestion de muerte,
en este caso de supervivencia, de renacimiento de transformacién o de suicidio”,
segun sus propias palabras. Al fin la angustia de A. estalla en una pregunta, la
pregunta fundamental que dirige a los analistas reprochandoles su silencio y
pasividad: “¢ Quieren decir que desean lo que Lacan desea, la mayor parte, la mayoria
de ustedes? Sea. Pero ¢saben lo que Lacan desea? ¢saben si sabe lo que desea?
¢saben si por casualidad no desea nada?; después de todo tiene 80 afios, derecho al
decanso, a las fresas, al saco camafeo, al silencio, a no desear nada y a joderlos y a
engafarlos, ademas de todo; ¢,qué tal si tomarles el pelo le sirve de descanso a este
hombre?; pero ustedes, ¢qué desean por su propia cuenta?”.

A. concluye con una imagen reveladora espetando a los analistas: “ustedes no son ni
siquiera como nifios, son como pasta para papel en la que Lacan escribe lo que
quiere. Es cierto, pasta para papel, castigo o no, se callan, organicamente. jAdios!”
Podriamos decir que este es el final, el verdadero final de Althusser. El de alguien
verdaderamente comprometido, absolutamente comprometido con el quehacer tedrico.
Debemos distinguir en la escena descrita, de una parte, la pregunta, la angustiosa
pregunta con la que remata su trayectoria, un diafano Che Vuoi? (tenemos aqui, en la
escena de la disolucién de L’Ecole Freudienne, dibujado con palabras el grafo del
deseo); de otra, un verdadero acting out, un enigma que, en un deseperado final, A.
ofrece a la interpretacion: uds, son la pasta de papel en donde Lacan escriber lo que
quiere. Un acting out que anuncia su inmediato pasaje al acto. A. cree en el Otro, en el
psicoanalista sin tacha, adviértase el énfasis que coloca A. en la obligacion, la deuda,
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del psicoanalista hacia los pacientes. A. dice la Verdad, toda la verdad a los
seguidores de Lacan. A., el teorico, abraza la causa de la Verdad, se hace,
literalmente, causa de la verdad, a la que debe sacrificarse: se hara, literalemente,
pasta de papel donde la verdad, toda la verdad, se escriba.

Y quiero adelantarles algo: la teoria de la Ideologia de Althusser, una aportacion
tedrica capital, esta determinada por su propio final. A. encarna esa teoria, la
realiza. Su final es el complemento, el agregado obsceno de esa teoria.

No quisiera que interpretaran mis palabras como una muestra de psicoanalisis
silvestre. Mi intenciéon es muy otra. En cierto modo, con mi relato del final de A. estoy
tratando de construir, de aportarles, aquellos elementos que nos deben permitir
rastrear la obra de A. en busca de aquello que la determina,

algo no muy distinto de lo que estamos tratando de articular: la nocién de
sintoma social y la posibilidad de una clinica de lo social; aunque sélo fuera
negativamente, esto es, en el fracaso de A.

en su intento por articular esa nocion; por otra parte, ¢no consiste su fracaso
justamente en un exceso de éxito? ¢ su éxito es su exitus, su salida del mundo?

Mi tesis es la siguiente: el caso A. revela la estructura misma de la
interseccion histérica de Filosofia y Psicoanalisis. El psicoanadlisis es, para la
filosofia, la rectificacion materialista de la filosofia materialista, o, mejor aun, la
materializacion de la filosofia materialista. El intento de suturar la brecha entre filosofia
y materialismo. Y eso da resultados que pueden resultar fecundos.

El fracaso en reducir esa brecha, en suturarla es lo que conduce a la
nocién de sintoma social.

O lo que es lo mismo a salvar el marasmo de la ciénaga dorada de la
postmodernidad, esto es, a seguir sosteniendo la funcion y el los efectos de una critica
de la ideologia. O si lo

prefieren el pensamiento critico.

Veamos:

(A qué llamamos filosofia materialista? ¢En qué consite una filosfia
materialista? ;Qué el materialismo? Lo primero que deberiamos responder a esta
pregunta escolar es: una filosofia que dice que la filosofia es una impostura. Asi lo
escribia Marx: miseria de la filosofia. La filosofia es el nombre por excelencia de la
ideologia, en el sentido en que Marx la entiende: un conjunto de ideas que se
pretenden verdaderas, de validez universal, pero que en realidad tienen como funcion
encubrir intereses reales, materiales, particulares. Pero de este modo el materialista
no solo corre el riesgo de dejar de ser filésofo, sino también el de continuar siendo
materialista. Pero como el propio Marx afirmaba no es materialista quien quiere sino el
que puede (el capitalista adhiriéndose a un nominalismo utilitario, se comporta en
realidad como un idealista especulativo).

La cosa no es sencilla, para que la ideologia sea ideologia es necesario
que saber y sujeto se distribuyan de forma muy precisa. En cortocircuito Para
que todos resulten engainados en necesario que nadie se engaiie.

¢ O es mejor engafarse para que nadie resulte engafiado? Tenemos aqui el
plano de la historia de toda la filosofia moderna, la filosofia de la sospecha como la
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han llamado algunos. A la que Lacan responde, dicho sea de paso, con su cuadro de
los cuatro discursos.

La filosofia materialista es una filosofia depresiva, deprimente: si es asi, viene a
decir, nada tiene valor. El fin de las ideologias se dijo antafio, y como hogafo se
organizo la gran fiesta para animar el cotarro.

La guerra de Irak, la gran fiesta de la postmodernidad.

Si Uds cogen esa hermosa introduccién a la filosofia que es Terminologia
Filoséfica de Adorno, T.W. Adorno, y leen con atencion los capitulos dedicados al
analis del término “materialismo” comprobaran hasta qué punto esto es cierto. Adorno,
que no es amigo de las definiciones precisamente, nos proporciona una definicién
tajante de materialismo: “El materialismo seria la filosofia que asimila la conciencia
integra de la muerte; una filosofia que extendiese una prohibicion sobre la esperanza,
y que quiza en esa prohibicién contemplase el ultimo refugio de la esperanza.” (Op. cit.
II, p. 135, clase 10 de enero de 1963). No crean que Adorno dé con esto pabulo a
ningiuna analitica existencial de la muerte. Todo lo contrario. Adorno nos revela en el
texto el momento decisivo, fundante, de su propia infancia, el recuerdo encubridor, la
ficcion de su entrada en la filosofia: “Pienso [nos dice] en una experiencia de mi propia
nifiez al ver pasar el carro del desollador con un montén de perros muertos, y las
preguntas que surgian de golpe ¢;qué es esto? ;qué sabemos nosotros en realidad?
;somos esto nosotros mismos?” Para Adorno, en fin, lo real, “en el fondo, lo
unicamente real es la materia en la que nos desintegramos”. ¢La cara oculta del
deseo de saber, el del fildsofo, la muerte, el apetito humano por excelencia? Pero si es
asi ¢donde queda la teoria de la ideologia, dénde los intereses particulares que son
recubiertos, enmascarados por la ideologia?

Hemos llegado a un atolladero. Una contradiccion. Pero, ,qué hacer con las
contradicciones? El propio texto de Adorno nos conduce, en este punto, en su analis
del concepto de materialismo, de filosofia materialista, al lugar donde se origina mi
intervencion de esta tarde: el concepto in nuce de lectura sintomatica.

“‘Con frecuencia se encuentra en discusiones sobre formas posteriores del
materialismo, la indicacion de una supuesta contradiccion. Quisiera darles el consejo
de no aceptar facilmente el reproche de contradiccion en una filosofia. Evidentemente
para pensamientos que se presentan independientes, cerrados en una conexion de
fundamentos, la exigencia de consistencisa esta en cierto sentido justificada. Pero
frecuentemente no se refuta un pensamiento por sus contradicciones, sino que las
contradicciones son precisamente su verdad. En las contradicciones se revela aquello
a que se dirige el pensamiento y que no se agota en la logicidad. La forma mas
cémoda, ingenua y enraizada en nuestros habitos mentales de ejercer la critica
filosoficas consiste en echar mano a las contradicciones. Hay que reflexionar muy
cuidadosamente si se trata de inconsecuencias del pensamiento, de contradicciones
puramente mentales, o si se manifiesta en esa contradiccones la indecuacion de tal
teorema a la realidad, o si bien la contradiccion se da en el seno de la estructura de
las cosas mismas.” Op. cit. pag. 146-7.

Vayamos pues al origen de nuestra indagacion.

El texto sobre el que recae nuestra lectura es Pour lire Le Capital. 1967. Utilizo la
edicion espafola de 1969, una edicion revisada por el propio Althusser. En ella se
recogen las lecciones impartidas por A. en el curso de un seminario de estudios
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dedicado a E/ Capital, en los primeros meses de 1965, en la Ecole Normale. La
lectura propuesta por A. es una lectura “al pie de la letra”, la expresion es del propio
A., de El Capital, una lectura filoséfica de El Capital, esto es, una lectura presidida por
una interrogacién, una interpelacion, dirigida al propio texto:

“la cuestion de la especificidad de su objeto” y la especificidad de su relacion
con ese objeto, “preguntandonos a cada paso de nuestra lectura, en qué se
distingue el objeto de El Capital no sélo del objeto de la economia clasica (e
incluso moderna), sino también del objeto de las obras de juventud de Marx, en
particular del objeto de los Manuscritos del 44, y por lo tanto, en qué se
distingue el discurso de El Capital no sélo del discurso de la economia clasica,
sino también del discurso filosoéfico (ideoldgico) del joven Marx.” P. 19

Una lectura presidida por una interrogacion, por asi decirlo, refleja: qué es leer,
no una lectura inocente sino culpable, una lectura de excepcién que se justifica asi
misma como lectura (cf. pag 20 del texto).Una lectura exigida por la novedad
epistémica introducida por el propio Marx, pero también por Freud. Como afirma A.:

“A partir de Freud comenzamos a sospechar lo que quiere decir escuchar.
Por lo tanto, lo que quiere decir hablar (y callarse); comenzamos a sospechar
que ese “quiere decir’del hablar y del escuchar descubre, bajo la inocencia de la
palabra hablada y escuchada, la profundidad de un segundo discurso,
completamente distinto, el discurso del inconsciente.”

Y sera el descubrimiento freudiano es que nos permitira, a posteriori, decubrir el
descubrimiento de Marx. Anade A.: “Me atreveria a sostener que a partir de Marx
deberiamos empezar a sospechar lo que, por lo menos en la teoria, quiere decir leery,
por tanto, escribir.”

Reflexionemos sobre lo anterior: porque aqui se esta jugando la posibilidad de
lo que llamamos clinica de lo social, mostrandose una de sus articulaciones, de las
articulaciones entre clinica y sociedad. Articulacion que no puede producirse en otro
lugar sino en torno de la nocién de sintoma, de sintoma social. No por casualidad la
lectura que A. propondra, la lectura de Marx, y tdmese el genitivo aqui en sus dos
sentidos objetivo y subjetivo, tendra un nombre preciso: lectura sintomatica.

Pero antes de proseguir es necesario un pequeio rodeo. Déjenme que les
hable de otra de las intersecciones histéricas entre filosofia, o, si prefieren, entre
ciencias sociales y psicoanalisis. En definitiva, un intento de dar sentido al concepto de
sintoma social. Quiero hablarles de un texto excepcional que, si uds. no lo conocen,
atraera sin duda su interés. Se trata de Der Verlust der Mitte, de Hans Sedimayr,
editado originalmente en 1948. En él Sedlmayr se propone, nada menos y nada mas,
el establecimiento de un método para la Historia del Arte Moderno, desde la
constatacion de la inadecuacion de los métodos tradicionales de la Historia del Arte
para la comprensién de ese particular objeto, como via, a su vez, para la
comprension de la época moderna.

Después de reconocer que “en teoria ha sido ya reconocida la posibilidad de
utilizar el Arte como instrumento para ahondar en la interpretacién de una época”,
citando René Huyghe (1939): “El Arte es para la historia de las sociedades humanas lo
que, desde el punto de vista del psiquiatra, es el suefio (del hombre individual)”. Aun
mas, sigue la cita de H., “Para muchos, el Arte no es mas que una diversion al margen
de la vida real. No se dan cuenta de que muerde en el mismo corazén de la vida y
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pone de manifiesto sus secretos no intuidos; de que constituye la confesion mas
directa y franca, por ser la menos premeditada. En el Arte aparece sin mascara alguna
el alma de una época; ésta se busca a sin misma gracias al Arte, revelando los
perjuicios, la sensibilidad y las obsesiones de la gente.”

Pero con ser este paso trascendental para la Historia del Arte, estamos todavia
en presencia de un concepto de sintoma que podemos tachar de prefreudiano, en
muchos sentidos. Sin embargo, S. avanzara en esta direccidon aun mas, un sesgo que
podriamos calificar como el establecimiento del sintoma del sintoma. Si el Arte es el
sintoma de una época, no todos los fendmenos artisticos deben ser considerados
como verdaderos sintomas. Es preciso establecer el sintoma del sintoma. Pero
sigamos al propio S. “Debemos, como los psicélogos, renunciar a apoyarnos en los
rasgos ideales y conscientes del Arte, y fijarnos, al contrario, en la zona inconsciente
de “la sensibilidad y las obsesiones”, en la que se manifiesta al desnudo el alma de
una época [...]

Al método que nos permitira aquella discriminaciéon la daremos el nombre de
”método de las formas criticas”.

Su principio esencial es el siguiente: entre las formas artisticas creadas por
determinada época, muy pocas son radicalmente nuevas; la inmensa mayoria no son
mas que transformaciones de formas mas antiguas. Y precisamente por su rareza, se
tiende a considerar a las formas radicalmente nuevas como meras extravagancias,
como “caprichos de la fantasia”, como “excepciones que confirman la regla’,
perversiones, absurdos. [...] Pero una idea insensata no es lo mismo que una idea
carente de sentido. Al contrario: podemos sentar como principio heuristico que tales
formas extravagantes revelan determinadas tendencias, actuantes también —mas
moderadamente y, por ende, menos visiblemente- en las demas creaciones de una
época; aquellas formas, por asi decir, lleva una tendencia a sus Ultimas
consecuencias. Auguste Choisy, el famoso historiador francés de la arquitectura, ha
formulado nuestro principio con estas palabras: Ce sont les abus qui caractérisent le
mieux les tendances. Cada época comete sus abusos peculiares y caracteristicos. Po
ejemplo, sélo en una época que exageraba el caracter antropomoérfico de la columna
podia producirse la “ocurrencia alocada” de las “columnas sentadas” que se ven en un
proyecto del arquitecto barroco Fra Andrea Pozzo. Estas columnas constituyen una
“forma critica” tipica. El edifico esférico es otra forma critica, reveladora del trasfondo
de toda una época, y constituye un sinfoma de una honda crisis en la arquitectura e
incluso en el conjunto de la vida espiritual.”

Que nadie piense que S., no tenemos tiempo para detenernos en todos los
detalles del razonamiento de S., que el concepto de “sintoma” de S. carezca de
aquellos elementos cracteristicos de la definicion freudiana. En efecto, y como tal vez
se haya percibido, el concepto de sintoma se halla referido al de totalidad. Afiade S.:
“‘Karl Jaspers ha mostrado mejor que nadie las limitaciones de todo intento de
interpretar una “totalidad” en cuanto tal”. Una totalidad imposible, perdida en un época
que el propio S. califica con el titulo de su libro : La pérdida del centro. Método de
urgencia, la modificaciéon del método de la historia del arte equivale asi, si me permite
la expresion, a su histerizacién o, al menos, una respuesta del discurso universitario a
la subversidon que opera la emergencia historica del discurso de la histeria. Esto es la
hiserizacion de la historia. Porque ;cual es el lugar al que conduce la lectura
sintomatica del arte de S.? A mostrar que el extravio del arte moderno, su patologia,
consiste en la pérdida del centro: a la nostalgia de Dios, en la misma direccién que la
critica de Lukacs del arte moderno. A la necesidad de que el hombre vuelva a centrar,
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construir un orden social en la religion. EI arte moderno es el camino de Damasco de
la humanidad. Justamente ael lugar del que, para negarlo, parte A. en su invencion del
concepto de lectura sintomatica. Aqui A., es mi segunda tesis sobre A., muestra como
acelerando el paso fuera de ese lugar se llega mas deprisa, de forma irremediable, a
él. Apdlogo de la muerte anunciada.

Retornemos pues a Altusser. Para éste la revolucion que Marx introduce en la
teoria consiste en que Marx deja de leer directamente, “a libro abierto”; de este modo,
pudo fundar

“una teoria de la historia y una filosofia de la distincion histérica entre la
ciencia y la ideologia” en la “disipacion del mito religioso de la lectura”. La
critica del “mito religioso de la lectura” apunta al abandono del modelo de
lectura basado en la oposicion Dios engaihador/Dios veraz, en palabras de
Althusser, el modelo de la voz que habla.

Permitanme una nueva cita: al caracterizar la subversion marxiana de Hegel A.
constata, refiriéndose a la teoria de la lectura con la que rompe Marx: “Esto nos pone
en la via de comprender que la nostalgia de una lectura alibro abierto, y del Gran libro
del mundo de Galileo, es mas vieja que toda ciencia, que rumia sordamente aun en los
fantasmas rligiosos de la epifania del adviento y en el mito fascinante de las
Escrituras, donde, vestida con sus palabras, la verdad tenia por cuerpo el libro: la
Biblia. Esto nos induce a sospechar que para tratar de la naturaleza o lo real como un
libro donde, segun Galileo, habla el discurso mudo de una

lengiua “compuesta de cuadrados, tridngulos y circulos, era preciso estar
poseido de cierta idea del leer, que hace de un discurso escrito la transferencia
inmediata de lo verdadero, y de lo real, el discurso de una voz [...]‘Romper con
el mito religios de la lectura: esta necesidad teérica ha tomado en Marx la forma
precisa de la ruptura con la concepcion hegeleian del todo como totalidad
“espiritual”; y mas precisamente como totalidad expresiva.”

Pero vayamos a las caracteristicas de esta nueva lectura. “La lectura que hace
Marx de Smith-Ricardo [...] es bastante singular. Es una lectura doble, o mas bien,
una lectura que pone en accién dos principios de lectura radicalmente diferentes. En la
primera Marx lee a Smith a través de su propio discurso. Una lectura tedrica
retrospectiva , donde lo que S. no ha podido ver “aparece solamente como una
carencia radical”’. Lo que S. no vio6 y tenia ante sus ojos. Los desaciertos (bévues) de
S. son corregidos por el acierto (vue) de Marx, lo que S. no vié M. lo pudo ver. Sin
embargo hay en Marz una segunda lectura totalemnte diferente. Un lectura que
podraimos denominar al pie de la letra. ; En qué consiste esta? En, recuerden por un
momento algo de mi pasada intervencion, reparar en la forma (la materialidad, la
funcién de la letra, ser incautos de la forma). Podriamos decirlo con un término
familiar: la dimensién de lo unbévue.

La primera de las lecturas, la lectura ordinaria, la que se sostiene en la doble y
conjunta comprobaciéon de las presencias y las ausencias, de los aciertos y
desaciertos, comete un desacierto fundamental, desatiende una dimension adicional
en la dialéctica visible/invisible: que existe una relacién necesaria entre el campo de lo
visible y el campo de lo visible, una relacion que define el campo oscuro de lo invisible
como un efecto de la estructura del campo visible. A través de un ejemplo de la letura
que M. hace de la economia clasica, el problema de la fijacion del precio de trabajo, A.
sefala la diferencia especifica de la lectura marxista (recuérdese para Marx el precio
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lo es de la fuerza de trabajo, no del trabajo, el fundamento mismo de la teoria de la
plusvalia®): “lo que la economia politica clasica no ve no es lo que no ve, es lo que ve;
no es lo que falta, es, por el contrario, lo que no le falta; no es aquello en que falla, es,
por el contrario, aquello en que no falla. El desacierto es, pues, no ver lo que se ve; el
desacierto no recae sobre el objeto, sino sobre la vista misma. Es un desacierto
relativo al ver: el no ver es, pues, interior al ver, es una forma del ver, por lo tanto, en
relacion necesaria con el ver.” P. 26

A., aunque no lo confiese habla aqui, como diria Zizek, el hegelés. La identidad
del no-ver y del ver en el ver. Pero en realidad la continuacién del texto de A. supera
radicalmente los limites de esta dilaéctica del ver y no ver para plantear su teoria de la
lectura en un suelo mucho mas fértil. La respuesta a la pregunta de la economia
clasica (cual sea el precio del trabajo, justa, no hay duda, recuérdese el valor del
trabajo es igual al valor de los medios de subsitencia necesarios para el
mantenimiento y la reproduccién del trabajo) posee una propiedad singular: “es la
respuesta justa a una pregunta que presenta como unico defecto el no haber sido
planteada.”. Anticipemos algunas conclusiones: Este exceso/defecto es la forma
necesaria de para que la plusvalia aparezca, para que no falte. Pero sigamos a A.

Una pregunta incorrecta con una respuesta justa. EI colmo del sentido” el
enigma, como Lacan dira. Las consecuencias de la revolucion tedrica de Marx, se
precipitan al instante: A. parece haber llegado a la tierra firme de la certeza del
conocimiento, llevado el conocimiento a un puerto definitivamente seguro, al abrigo del
engafio de los sentidos. “Este es, en efecto, el punto donde hay que llegar para
descubrir, en su propio sitio la razéon de ese desacierto que lleva en si un acierto.
Debemos modificar totalmente la idea que nos hacemos del conocimiento, abandonar
el mito espectacular de la vision y de la lectura inmediata, y concebir el conocimiento
como produccion”. P. 29 Smith “fabrica”, “produce” la teoria como el sistema capitalsita
produce la mercancia: con la plusvalia. Y aunque A. no logre aqui articularlo, en eso
consitira —se lo adelanto- la debilidad de su concepcién, con ello muestra la identidad
formal de pensamiento y mercancia (correspondera a Sohn- Rethel ese mérito).

Prosigue A. “Lo que la economia politica no ve no es un objeto preexistente,
que hubiera podido ver y no vio, sino un objeto que ella produce por si misma en su
operacién de conocimiento y que no existia antes de ella [...] Lo que la economia
politica no ve es lo que ella hace: la produccién de una respuesta nueva sin pregunta
y, al mismo tiempo, la produccion de una nueva pregunta latente, implicada en esa
respuesta nueva.” La paradoja de una respuesta sin pregunta. En esto consite la
“astucia de la razén marxiana”.

“Tal es la segunda lectura de Marx: una lectura que nos atrevemos a
llamar “sintomatica” -concluye A.- en la medida en que descubre lo no
descubierto en el texto mismo que lle y lo refier, en un mismo movimiento, a otro
texto, presente por una ausencia necesaria en el primero. Lo mismo que en su
primera lectura, la segunda lectura de Marx supone la existencia de dos textos y
la medida del primero por el segundo. Pero lo que distingue esta nueva lectura
de la anterior es que es que en la nueva el segundo texto se articula sobre los
lapsus del primero.

Volvamos ahora al lugar que abandonamos. ¢Qué tipo de materialismo es éste? ;qué
tipo de objeto es el objeto que descubre, tras las ideas el materialismo marxiano? Es
posible seguir sosteniendo a partir de ahi la concepcién de la ideologia tradicional?
¢ es la teoria de la ideologia compatible con ese extraordinario objeto (la plusvalia)
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que aparece como el fundamento de la produccion tanto intelectual como
material?. ;no se ha espiritualizado radicalmente el materialismo como consecuencia
de -y precisamente a causa de ello- su rechazo de la espiritualidad , a causa de la
emergencia de un objeto, el objeto sublime de la ideologia, que configura el orden
social, el capitalismo, y cuya caracterizacién nos permitiria —soy consciente de que
voy demasiado deprisa en mi exposicién- una clinica de los social, una interpretacién
efectiva de lo social, legitima. Porque, para decirlo de forma explicita, ¢{de que
naturaleza es el objeto que causa la producciéon capitalista, cuales son los
intereses que animan la produccion capitalista? De momento la aproximacion
entre produccion intelectual y material nos proporciona la posibilidad misma de afectar
lo real en el plano de las palabras, iniciar una talking cure de lo social.

Es tarde, no queda tiempo para desarrollar con la extensién necesaria los
problemas de la teoria de la ideologia de A., de una importancia decisiva para la
elaboracién del concepto de sintoma social. Pero no quiero terminar sin plantear de
forma sucinta algunas cuestiones y recomendar para una proxima intervencion -si uds.
la juzgan oportuna y puedo alcanzar la benevolencia de quien promueve este espacio-
la lectura de un libro excepcional por muchas razones: Mapping ldeology, editado por
S. Zizek, Verso, London, N. York, 1994. Alli encontraran, algunas respuestas (relean
también el por qué de la guerra freudiano) a las preguntas que surgen a la brutal
respuesta de la cruda realidad ¢es el petréleo el interés real que encubre la
ideologia de la guerra de Irak? La ecuacién, casi shakespeareana, de no mas
petréleo a cambio de sangre, la libra de carne de Shylock, parece mostrar una logica
mercantil diferente. Si la ideologia es lo imprescindible para la reproduccion del
sistema, para su permanencia, entonces debemos meditar acerca de la
temporalidad, la historicidad de la ideologia. Y para ello lo primero que debemos
desechar es que la ideologia sea una ilusion. Dicho de forma sintética: la
ideologia se sostiene en lo que nosotros denominamos el sitmoa social.

Muchas gracias.

Francisco Caja, Primavera del 2003
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